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1. Pﬁístupy k anal˘ze dopadÛ environmentálních daní 
V teoretické literatuﬁe pojednávající o environmentálních daních mÛ-
Ïeme najít ‰iroké spektrum rÛzn˘ch pﬁístupÛ. Na jedné stranû analytici
environmentální politiky hodnotí environmentální danû jako nástroj in-
ternalizace environmentálních externalit, zatímco na stranû druhé teorie
optimálního zdanûní hledí na tyto danû primárnû jako na zdroje veﬁejn˘ch
rozpoãtÛ. Proto se také první pﬁístup orientuje na náklady a pﬁínosy za-
vádûní environmentáních daní v porovnání s jin˘mi nástroji ke zlep‰ení
kvality Ïivotního prostﬁedí, druh˘ pﬁístup naproti tomu srovnává úãinky
environmentálních daní s jin˘mi moÏnostmi získání prostﬁedkÛ pro ve-
ﬁejné rozpoãty. O nûjaké pﬁesné hranici mezi tûmito rÛzn˘mi analytick˘mi
pﬁístupy v‰ak mluvit nemÛÏeme.
Teorie optimálního zdanûní se soustﬁeìuje na definici optimální podoby
daÀové struktury. Kritéria optimality daÀového systému byla definována
jiÏ Adamem Smithem (1776), a to následovnû: spravedlivost daÀov˘ch pﬁís-
pûvkÛ jednotliv˘ch individuí, urãitost daÀové odpovûdnosti, vhodnost zpÛ-
sobu placení, efektivita v˘bûru pﬁíjmÛ a celková ekonomická efektivita.
O dvû stû let pozdûji Stiglitz (1988) sestavil seznam vlastností, které jsou
obecnû povaÏovány za kritéria pro „dobr˘“ daÀov˘ systém. Kromû jiÏ zmi-
Àované  ekonomické  efektivnosti,  administrativní  jednoduchosti  a spra-
vedlivosti zde najdeme také nová kritéria flexibility a politické odpovûd-
nosti.
Z v˘‰e jmenovan˘ch kritérií se v‰ak zájem ekonomÛ soustﬁedil zejména
na kritéria spravedlivosti a efektivnosti. ProtoÏe hodnocení podle v˘‰e
jmenovan˘ch kritérií mÛÏe b˘t protichÛdné, teorie optimálního zdanûní
je  kombinuje  do  jednoho  kritéria  s vyuÏitím  konceptu  individuálního
uÏitku a spoleãenského blahobytu jako váÏeného souãtu individuálních
uÏitkÛ. Optimální daÀov˘ systém je definován jako systém, v nûmÏ není
moÏné zv˘‰it spoleãensk˘ blahobyt bez sníÏení celkového daÀového v˘-
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zpÛsobu definice uÏitkové funkce a spoleãenského blahobytu. DÛleÏitá je
zde etická otázka pﬁisouzení vah individuálním uÏitkÛm; napﬁíklad pre-
ference sociální rovnosti vede k pﬁedpokladu, Ïe blahobyt roste s rovn˘m
rozdûlením uÏitku mezi individua. Podle Headyho (1996) v‰ak mají tyto
váhy na relativní v˘‰i rÛzn˘ch daní v teoreticky optimálním systému
obecnû mal˘ dopad.
Maximalizace spoleãenského blahobytu zohledÀuje i dal‰í kritéria. Na-
pﬁíklad vy‰‰í administrativní náklady vyÏadují v˘bûr vût‰ího objemu daní,
a proto také sníÏí individuální uÏitky a spoleãensk˘ blahobyt. Spoleãensk˘
blahobyt bude redukován také tehdy, pokud se objeví distorzní vlivy na
ekonomiku, a to napﬁíklad v podobû poklesu nabídky práce (Heady, 1996),
(James – Nobes, 1997/1998), (Stiglitz, 1988).
Podle Stiglitze (1988) kaÏd˘ daÀov˘ systém ovlivÀuje chování jedincÛ,
protoÏe ti reagují na sníÏení sv˘ch pﬁíjmÛ a daÀ je „nedistorzní tehdy
a pouze tehdy, kdyÏ jedinec nemÛÏe pro ovlivnûní svého daÀového bﬁe-
mene udûlat nic“, tj. jedná se o takzvanou daÀ z hlavy (lump-sum). Ne-
efektivnost spojená s distorzní daní mÛÏe b˘t mûﬁena jako ztráta spole-
ãenského blahobytu.
PouÏívané modely ãasto pﬁedpokládají dokonalou konkurenci bez exi-
stence externalit, tj. bez jak˘chkoliv distorzních vlivÛ kromû zkoumaného
daÀového systému. To vede k závûrÛm, Ïe existuje málo dÛvodÛ nebo dÛ-
vody Ïádné k tomu, aby byly sazby spotﬁební danû diferencovány na zá-
kladû distribuãních efektÛ, a Ïe existuje jen málo dÛvodÛ pro jejich odli-
‰ení  na  základû  kritéria  efektivnosti  (Heady,  1996).  Nicménû  nûkterá
literatura vãetnû uãebnic veﬁejné ekonomie a ekonomie zdanûní (James –
Nobes, 1997/1998), (Atkinson – Stiglitz, 1980), (Stiglitz, 1988) roz‰iﬁuje
tento rámec o koncept externalit a hodnotí moÏnost vyuÏití environmen-
tálních daní pro rÛst blahobytu. V takovém pﬁípadû se o tûchto daních
mluví jako o „korekãních“, tj. korigujících existující externality.
Dopady  korekãních  daní  mohou  b˘t  hodnoceny  v prvním  nejlep‰ím
svûtû bez jak˘chkoliv distorzí, anebo v druhém nejlep‰ím svûtû s jiÏ pÛ-
vodnû existujícími distorzními danûmi, kde je pak hodnoceno relativní
zv˘‰ení anebo sníÏení spoleãenského blahobytu. Literatura optimálního
zdanûní se proto pﬁi anal˘ze environmentálních daní soustﬁeìuje na na-
lezení jejich optimální úrovnû vedoucí k nejvût‰ímu spoleãenskému bla-
hobytu. Srovnává náklady a pﬁínosy ze zavedení environmentálních daní
oproti jin˘m daním, a to pﬁedev‰ím pﬁíjmov˘m. Teorie optimálního zda-
nûní pouÏívá zejména statickou anal˘zu ãásteãné a obecné rovnováhy,
která odráÏí krátkodobé procesy.
Na druhé stranû cílem teorie environmentální politiky není nalézt nej-
lep‰í  formy  environmentálních  daní  jako  souãásti  optimální  daÀové
struktury, ale v první ﬁadû najít nejefektivnûj‰í zpÛsob sníÏení negativ-
ních  environmentálních  externalit.  Podle  standardního  náhledu  envi-
ronmentální ekonomie je spoleãensky optimální úroveÀ zneãi‰tûní na do-
konale konkurenãním trhu situace, v níÏ se mezní produkt rovná mezní
‰kodû na Ïivotním prostﬁedí. Pak je sazba optimální environmentální
danû rovna marginální environmentální ‰kodû na optimální úrovni zne-
ãi‰tûní. Optimální úrovnû zneãi‰tûní lze dosáhnout nûkolika alternativ-
ními nástroji, a proto se environmentální ekonomové ve své anal˘ze sou-
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daní jsou proto srovnávány s jin˘mi typy ekonomick˘ch nástrojÛ (napﬁí-
klad obchodovateln˘mi emisními povoleními) anebo s normativními ná-
stroji  (pﬁedev‰ím  environmentálními  standardy).  ProtoÏe  v oblasti
ochrany  Ïivotního  prostﬁedí  je  obvykle  z povahy  problematiky  nutné
uplatnit  dlouhodob˘  pﬁístup,  teorie environmentální  politiky  uvaÏuje
obecnû v del‰ích ãasov˘ch horizontech neÏ teorie optimálního zdanûní.
Analytici environmentální politiky povaÏují zúÏení základu pro v˘bûr
environmentálních daní za úspûch, protoÏe to odráÏí pﬁínos tûchto daní
ke sníÏení zneãi‰tûní Ïivotního prostﬁedí. To je ov‰em v protikladu k pﬁí-
stupu teorie optimálního zdanûní, kter˘ posuzuje takovéto zúÏení daÀo-
vého základu jako distorzní efekt, i kdyÏ tento vliv mÛÏe b˘t v nûkter˘ch
pﬁípadech vyváÏen zv˘‰ením spoleãenského blahobytu coby dÛsledkem
internalizace externalit. Teorie optimálního zdanûní mûﬁí distorze jako
ztrátu blahobytu ve srovnání se stavem ekonomiky bez externalit, bez
daní anebo jin˘ch distorzních faktorÛ. Na druhé stranû nûkteﬁí environ-
mentální analytici – napﬁ. Ekins (1997) – mûﬁí distorze jako ztrátu bla-
hobytu ve srovnání se spoleãensk˘m blahobytem dosaÏen˘m v ekonomice,
v níÏ byly externality jiÏ internalizovány.
V ãásti environmentální literatury byl pouÏit podobn˘ teoretick˘ rá-
mec a podobné nástroje anal˘zy jako ve standardní literatuﬁe optimál-
ního zdanûní (napﬁ. statické modely maximalizující spoleãensk˘ blaho-
byt),  a tak  vznikla  diskuze  o pﬁedpokladech,  na  jejichÏ  základû  byly
modely vybudovány. Rozdíly v pﬁístupu environmentální a daÀové lite-
ratury se staly také zdrojem diskuze t˘kající se hypotézy vzniku tzv. dvojí
dividendy v pﬁípadû, Ïe jsou v˘nosy environmentáních daní vyuÏity ke
sníÏení jin˘ch distorzních daní.
Analytici environmentálni politiky zdÛrazÀují pozitivní vliv sluÏeb Ïi-
votního  prostﬁedí1 na  spoleãensk˘  blahobyt.  Napﬁíklad odli‰ná  kon-
strukce funkce spoleãenského blahobytu mÛÏe vést k v˘sledkÛm, které
jsou pro environmentální regulaci pﬁíznivûj‰í, neÏ ukazují závûry stan-
dardní teorie optimálního zdanûní. Z hlediska environmentální anal˘zy
podceÀují modely ekonomie optimálního zdanûní dÛleÏité interakce mezi
kvalitou Ïivotního prostﬁedí a spoleãensk˘m blahobytem; to mÛÏe vést
k podhodnocení pﬁínosÛ environmentálních daní. A naopak, kdyÏ jsou
tyto vzájemné vztahy zohlednûny lépe, modely mohou dospût k opaãn˘m
závûrÛm. Dal‰í zjednodu‰ující pﬁedpoklady, jak˘mi je omezené uvaÏování
substituovatelnosti a komplementárnosti zboÏí, mohou b˘t zásadní pro
tvorbu doporuãení pro hospodáﬁskou politiku (viz níÏe).
2. Dvojí dividenda
Mezi ekonomy panuje ‰iroká shoda v tom, Ïe v prvním nejlep‰ím svûtû,
kde je environmentální externalita jedinou distorzí, je optimálním ﬁe‰ením
problému externalit zavedení pigouovské danû. Sazba této danû se rovná
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1 SluÏby Ïivotního prostﬁedí zahrnují: uchovávání a pohlcování odpadu z lidsk˘ch ãinností; pro-
dukci vzduchu, vody a jídla potﬁebn˘ch pro lidské pﬁeÏití; rekreaãní a estetické funkce.marginálním externím nákladÛm dosaÏen˘m na optimální úrovni zneãi‰-
tûní a objem jejích v˘nosÛ je navrácen do ekonomiky jako lump-sum platba
v‰em domácnostem. SníÏení ‰kody na Ïivotním prostﬁedí na optimální úro-
veÀ se pak naz˘vá environmentální anebo první dividenda.
Naopak v druhém nejlep‰ím svûtû, kde jiÏ existují distorzní danû, se ná-
zory na optimální ﬁe‰ení problému environmentálních externalit v mnoha
aspektech li‰í. V takovémto pﬁípadû je nastolována otázka interakce mezi
rÛzn˘mi distorzními efekty. Analytici environmentální politiky (Pearce,
1991) navrhují vyuÏít v˘nosy environmentálních daní ke sníÏení jin˘ch
daní. Takováto ekologická daÀová reforma mÛÏe redukovat distorzní efekty
jiÏ existujících daní a tvoﬁit takzvanou druhou neboli efektivní dividendu.
Zpochybnûní této hypotézy nûkolika pﬁíspûvky literatury optimálního zda-
nûní následnû rozpoutalo kolem tzv. druhé dividendy diskuzi.
Podle Mooije (1999) najdeme v literatuﬁe tﬁi rozdílné definice dvojí divi-
dendy. Ve v‰ech pﬁípadech se mluví o první ãili environmentální dividendû,
pokud je environmentální blahobyt po zavedení ekologické daÀové reformy
vy‰‰í neÏ pﬁed jejím zavedením. Slabou dvojí dividendu získáme, pokud
ne-environmentální blahobyt je po sníÏení pÛvodních distorzních daní vy‰‰í
ve srovnání s pﬁípadem recyklace pﬁíjmÛ pﬁes lump-sum platby. Silná dvojí
dividenda vzniká, kdyÏ ne-environmentální blahobyt je po reformû vy‰‰í
neÏ pﬁed jejím zavedením. O dvojí dividendû v zamûstnanosti mluvíme, po-
kud je zamûstnanost po reformû vy‰‰í neÏ pﬁed ní. Zatímco hypotéza slabé
dividendy si získala v teoretické literatuﬁe ‰irokou podporu, druhé dvû hy-
potézy – silné dividendy a dividendy v zamûstnanosti – jsou stále pﬁed-
mûtem rozsáhlé diskuze.
3. Anal˘za obecné rovnováhy
Jeden z nejvíce citovan˘ch pﬁíkladÛ pﬁístupu teorie optimálního zdanûní
k anal˘ze optimálních environmentálních daní je jednoduch˘ model doko-
nalé konkurenãní obecné rovnováhy Bovenberga a Mooije (1994). Autoﬁi se
pokusili vyuÏít standardní teorii spotﬁeby k prokázaní hypotézy, Ïe „envi-
ronmentální danû obecnû spí‰e zvy‰ují, neÏ sniÏují pÛvodní daÀové distorze
– a to dokonce i tehdy, kdyÏ jsou v˘nosy danû pouÏity ke sníÏení pÛvod-
ních distorzních daní“. Dále tvrdí, Ïe v pﬁítomnosti distorzních daní je opti-
mální daÀ ze zneãi‰tûní obecnû niÏ‰í neÏ pigouovská daÀ, která plnû in-
ternalizuje marginální spoleãenskou ‰kodu ze zneãi‰tûní.
V˘sledky tohoto a ﬁady podobn˘ch modelÛ (Parry, 1995) jsou kriticky zá-
vislé na nûkolika základních pﬁedpokladech, jejichÏ adekvátnost byla silnû
kritizována analytiky environmentální politiky (Ekins, 1997), (Kahn – Far-
mer, 1998).
Bovenberg a Mooij (1994) zkoumají dopady v˘nosovû neutrální ekolo-
gické daÀové reformy na spoleãensk˘ blahobyt. Reforma spoãívá ve zv˘-
‰ení spotﬁební danû ze zneãi‰Èující komodity a souãasném vyuÏití celého
objemu pﬁíjmÛ z této danû na sníÏení danû z pﬁíjmu. Anal˘za je postavena
na následujících základních pﬁedpokladech:
– Vládní v˘daje jsou financovány z v˘nosu dvou daní – danû ze zneãi‰Èu-
jící komodity2 a danû z pﬁíjmu.
– Trhy jsou dokonale konkurenãní s dokonal˘m pﬁístupem k informacím.
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spotﬁebu (G), environmentální kvalitu (E), voln˘ ãas (V) a soukromou
spotﬁebu zneãi‰Èující komodity (D) a ãisté komodity (C). Vnitﬁní uÏit-
ková funkce Q agreguje ãistou a zneãi‰Èující spotﬁebu na sloÏené spo-
tﬁební zboÏí. ProtoÏe je soukromé zboÏí slabû separovatelné od veﬁejn˘ch
statkÛ a environmentální kvality, nabídka práce závisí jen na reálné
mzdû po zdanûní (pﬁedpoklad separovatelnosti zamezuje interakci mezi
nabídkou práce a veﬁejn˘mi statky anebo environmentální kvalitou).
– Elasticita substituce mezi voln˘m ãasem a sloÏenou spotﬁebou se pﬁed-
pokládá vût‰í neÏ jedna, a proto je nekompenzovaná mzdová elasticita na-
bídky práce kladná. Pokles reálné mzdy bude tudíÏ znamenat úbytek vy-
uÏití práce, jelikoÏ substituãní efekt zde bude silnûj‰í neÏ efekt pﬁíjmov˘.
– Konstantní míry transformace mezi tﬁemi produkovan˘mi komoditami
(zneãi‰Èující a ãistou soukromou spotﬁebou a veﬁejnou spotﬁebou) jsou
rovny jedné.
Na základû v˘‰e uveden˘ch pﬁedpokladÛ Bovenberg a Mooij (1994) do-
cházejí k závûru, Ïe daÀová reforma sice zv˘‰í kvalitu Ïivotního prostﬁedí,
na druhé stranû v‰ak sníÏí zamûstnanost jako dÛsledek poklesu reálné
mzdy. Nedochází tak ke sníÏení jiÏ existující distorze na trhu práce, ale
naopak k jejímu roz‰íﬁení. Za pﬁedpokladu existence zdanûní práce pﬁed
zavedením reformy bude optimální environmentální daÀ pod úrovní mar-
ginální spoleãenské ‰kody ze zneãi‰tûní (tj. tzv. pigouvské danû). DÛvody
jsou následující:
– Reálná mzda klesá, protoÏe sníÏení sazby danû z pﬁíjmu zamûstnancÛm
plnû nekompenzuje vliv, kter˘ mají environmentální danû na zv˘‰ení cen
zneãi‰Èujícího zboÏí. Redukce zdanûní práce není dostateãná, neboÈ da-
Àov˘ základ pro environmentální daÀ se sniÏuje a vláda potﬁebuje udr-
Ïet stejnou úroveÀ daÀov˘ch v˘nosÛ.
– Pokles reálné mzdy vypl˘vající ze zavedení daÀové reformy sniÏuje mo-
tivaci k nabízení práce, jelikoÏ se pﬁedpokládá kladná elasticita nabídky
práce.
– Pokud vláda pouÏije ke kompenzaci namísto redukce zdanûní práce lump-
-sum platby, rozsah distorzního zdanûní bude vy‰‰í, a proto i dopady na
zamûstnanost budou nepﬁíznivûj‰í.
Parry  (1995)  sestavil  model  podobn˘  modelu  Bovenberga  a Mooije,
v nûmÏ odli‰uje dva efekty determinující optimální úroveÀ environmen-
tálního zdanûní:
– V˘nosov˘ efektzahrnuje relativní nárÛst blahobytu z vyuÏití v˘nosÛ en-
vironmentálních daní pro sníÏení distorzních daní oproti pﬁípadu recyk-
lace pﬁíjmÛ pomocí lump-sum plateb.
– Efekt vzájemné závislosti (interdependency effect) spoãívá ve ztrátû efek-
tivnosti coby dÛsledku sníÏení motivace k práci a je analogick˘ s efek-
tem sníÏení daÀového základu u Bovenberga a Mooije.
Parry (1995) na závûr dodává, Ïe pokud lze zneãi‰Èující zboÏí povaÏovat
za prÛmûrn˘ anebo lep‰í neÏ prÛmûrn˘ substitut pro voln˘ ãas, pak efekt
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1 Zneãi‰Èující komodita (dirty commodity) oznaãuje komoditu, jejíÏ produkce a/nebo spotﬁeba je
spojena s negativními dopady na environmentální kvalitu.vzájemnézávislostipﬁevládne nad efektem v˘nosov˘m. To znamená, Ïe dvojí
dividendy lze dosáhnout jen tehdy, pokud je zneãi‰Èující komodita dosta-
teãnû slab‰í neÏ prÛmûrn˘ substitut volného ãasu.
Parry (1995) dále zkoumá zdanûní meziproduktÛ za stejn˘ch podmínek
a dochází k velice podobn˘m v˘sledkÛm; v˘nosov˘ efekt a efekt vzájemné
závislostijsou ov‰em relativnû slab‰í coby dÛsledek substituce mezi vstupy.
Bovenberg a Goulder (1996) roz‰íﬁili model Bovenberga a Mooije (1994) za-
hrnutím meziproduktÛ a potvrdili tak závûr, Ïe efekt sníÏení daÀového zá-
kladu pﬁevládne nad pﬁínosy ze zlep‰ení Ïivotního prostﬁedí.
4. Kritika
V˘‰e uvedené teorie vyvolaly brzy mezi analytiky environmentální poli-
tiky kritiku. Napﬁíklad Kahn a Farmer (1998) ve shodû s Ekinsem (1997)
tvrdí, Ïe upu‰tûní od v˘‰e jmenovan˘ch pﬁedpokladÛ mÛÏe vést ke zpo-
chybnûní závûrÛ prezentovan˘ch Bovenbergem a Mooijem (1994) a Par-
rym (1995). Tito autoﬁi identifikovali tﬁi hlavní nedostatky spojené s v˘‰e
uveden˘mi modely, a to pﬁedpoklad separovatelnosti u uÏitkové funkce, ne-
uvaÏování Ïivotního prostﬁedí jako jednoho z v˘robních vstupÛ a pﬁedpo-
klad nemûnné závislosti mezi úrovní v˘roby zneãi‰Èující komodity a mnoÏ-
stvím produkovaného zneãi‰tûní.
Za prvé Bovenberg a Mooij (1994) sami pﬁiznávají, Ïe jejich v˘sledky zá-
visejí na pﬁedpokladech separovatelnosti uÏitkové funkce. V jejich modelu
jsou veﬁejné statky a kvalita Ïivotního prostﬁedí slabû separovatelné od
soukromého zboÏí a volného ãasu, coÏ znamená, Ïe neovlivÀují pﬁímo sou-
kromou poptávku a ochotu pracovat. Dále zneãi‰Èující zboÏí je prÛmûrn˘
anebo lep‰í substitut pro voln˘ ãas. Jejich kritici se proto soustﬁedí na to,
jak budou jejich závûry anal˘zy ovlivnûny, pokud upustíme od pﬁedpokladu
separovatelnosti v následujících pﬁípadech:
– Pokud je soukromé zboÏí komplementem volného ãasu, klesající poptávka
po tomto zboÏí bude doprovázena klesající poptávkou po volném ãase,
a tedy sníÏení vyuÏití práce bude oslabeno.
– V pﬁípadû, Ïe kvalita Ïivotního prostﬁedí je substitutem veﬁejn˘ch statkÛ,
nutn˘ objem veﬁejn˘ch rozpoãtÛ mÛÏe b˘t sníÏen, coÏ umoÏní redukci da-
Àového zatíÏení a s ním spojen˘ch distorzí.
– Pokud je kvalita Ïivotního prostﬁedí komplementem soukromé spotﬁeby,
zlep‰ení Ïivotního prostﬁedí mÛÏe zv˘‰it spotﬁebu zneãi‰Èujícího zboÏí
a pÛsobit tak proti zuÏování daÀového základu. Podobn˘ efekt bude do-
saÏen v pﬁípadû, Ïe kvalita Ïivotního prostﬁedí je substitutem ãistého
zboÏí. (V takovémto pﬁípadû by v‰ak docházelo ke sníÏení environmen-
tální efektivnosti environmentální danû.)
Za druhé, teorie optimálního zdanûní neuvaÏuje kvalitu Ïivotního pro-
stﬁedí jako jeden z v˘robních vstupÛ. Ve skuteãnosti má v‰ak sníÏení zne-
ãi‰tûní Ïivotního prostﬁedí pozitivní dopady na lidské zdraví, a tedy na pro-
duktivitu  práce,  dále  posiluje  produktivitu  pÛdy,  trvanlivost  materiálÛ
a zaﬁízení atd. Kvalita Ïivotního prostﬁedí má dopady na v˘‰i nákladÛ pro-
dukce a spotﬁeby témûﬁ ve v‰ech oblastech. Pokud by byly sluÏby Ïivotního
prostﬁedí uvaÏovány jako v˘robní faktory, zlep‰ení jejich kvality by mohlo
vést k dosaÏení stejné úrovnû produkce pﬁi niÏ‰í úrovni ostatních vstupÛ
neÏ pﬁed zavedením environmentální danû. V modelu Bovenberga a Moo-
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ního prostﬁedí zpÛsobené zavedením environmentální danû mohlo zv˘‰it
produktivitu práce, pokles zamûstnanosti by vedl k men‰ímu poklesu pro-
dukce zboÏí, a tedy i men‰ímu propadu spoleãenského blahobytu. V závis-
losti na v˘znamu environmentálních vstupÛ v produkãní funkci nemu-
sejí tedy závûry Bovenberga a Mooije o rÛstu pÛvodních distorzí nadále
platit.
Za tﬁetí, model Bovenberga a Mooije a dal‰í podobné modely definují en-
vironmentální daÀ jako daÀ z produkce. To znamená, Ïe jedinou moÏností,
jak se v˘robce mÛÏe placení danû vyhnout, je sníÏení v˘roby. Ke sníÏení
emisí, a tedy ani k redukci plateb environmentálních daní nemohou firmy
vyuÏít zavedení tzv. „opatﬁení na konci potrubí“ (napﬁ. odsiﬁovací techno-
logie)  ani  zmûny  v technologick˘ch  procesech  (napﬁ.  zv˘‰ení  úãinnosti
spalování). I kdyÏ nûkteré modely zavádûjí moÏnost uplatnûní opatﬁenísni-
Ïujících emise na konci potrubí – napﬁíklad Goulder v (Kahn – Farme,
1999) –, stále neuvaÏují moÏnost zlep‰ení v˘robních postupÛ. To znamená,
Ïe neuvaÏují moÏnosti, které mají obrovsk˘potenciál sníÏení spoleãensk˘ch
nákladÛ na redukci zneãi‰tûní, a to zejména zvy‰ováním efektivnosti vyu-
Ïití energie a materiálov˘ch vstupÛ. Pﬁitom právû pozitivní vliv na uplat-
nûní nov˘ch efektivnûj‰ích technologií je jedním z hlavních argumetÛ pro
zavádûní environmentálních daní.
Dále  Ekins  (1997)  zpochybÀuje  Parryho  chápaní  distorzních  efektÛ.
Ekins tvrdí, Ïe vliv environmentálních daní na zv˘‰ení vyuÏití volného ãasu
má b˘t chápán jako odstranûní pÛvodních distorzí vypl˘vajících z existence
externích environmentálních nákladÛ. Nicménû tento spor – kter˘ mÛÏe
b˘t dÛleÏit˘ z politického hlediska – se zdá b˘t jen v˘sledkem odli‰né de-
finice pojmu distorzních efektÛ. Pro odvození doporuãení pro praktickou
hospodáﬁskou politiku z teoretick˘ch modelÛ je ve skuteãnosti smûrodatné
ohodnocení ãist˘ch spoleãensk˘ch pﬁínosÛ anebo ztrát ze zavedení envi-
ronmentálních daní, bez ohledu na to, jak velkou ãást pﬁípadn˘ch pﬁínosÛ
nazveme odstranûním distorzí.
Ve skuteãnosti existuje ﬁada dal‰ích vlivÛ, které nemohly b˘t v jedno-
duchém modelu Bovenberga a Mooije (1994) a Parryho (1995) uvaÏovány.
Napﬁíklad Ekins (1999) tvrdí, Ïe v pﬁípadû, Ïe ãást cenového nárÛstu je
hrazena jen nezamûstnan˘mi, bude tato skuteãnost pÛsobit proti negativ-
nímu vlivu sníÏení reálné mzdy na zamûstnanost.
Pokud odstraníme pﬁedpoklad dokonale konkurenãních trhÛ, kter˘ je
uvaÏován ve v˘‰e popsan˘ch modelech obecné rovnováhy, mÛÏeme opût do-
spût k odli‰n˘m v˘sledkÛm. Pﬁehled literatury analyzující optimální úro-
veÀ zdanûní vprostﬁedí nedokonalé konkurencenám nabízí Carraro (1999).
Ve svém pﬁíspûvku dochází k závûru, Ïe v závislosti na trÏní struktuﬁe
a uvaÏování endogenity poãtu firem mÛÏe b˘t v˘sledná optimální daÀ vy‰‰í
i niÏ‰í, neÏ je marginální ‰koda (zatímco v pﬁípadû dokonalé konkurence
jsou si rovny). DÛvodem je existence také jin˘ch externalit neÏ environ-
mentálních.
5. Závûr
Odli‰n˘ názor na moÏné pﬁínosy vyuÏití environmentálních daní v teo-
retické literatuﬁe pramení jiÏ z toho, Ïe oba hlavní tábory mají rozdílné pﬁí-
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s nejmen‰ími negativními dopady na ekonomiku, analytici environmen-
tální politiky se snaÏí nalézt nejlep‰í zpÛsob internalizace environmentál-
ních externalit. Mezi ekonomy panuje ‰iroká shoda v tom, Ïe pokud je
environmentální  externalita  jedinou  distorzí,  optimálním  ﬁe‰ením  pro-
blému externalit je zavedení pigouovské danû. Na druhé stranû v prostﬁedí
s jiÏ existujícími distorzními danûmi nastupuje otázka interakce mezi rÛz-
n˘mi distorzními efekty a názory na ﬁe‰ení se li‰í.
Hypotéza o vzniku druhé dividendy v podobû sníÏení distorzního zdanûní
vyuÏitím v˘nosÛ environmentálních daní se objevila v teorii environmen-
tální politiky a rozpoutala tak diskuzi kolem tzv. dvojí dividendy. Teoretici
optimálního zdanûní prokázali, Ïe lze zvolit takové zjednodu‰ující pﬁedpo-
klady pro model obecné rovnováhy, za kter˘ch nebude dvojí dividendy do-
saÏeno. Na druhé stranû zastánci hypotézy dvojí dividendy prokázali zá-
vislost  tûchto  závûrÛ  na  platnosti  nûkolika  pﬁedpokladÛ  a dále  se  jim
podaﬁilo nûkteré z nich zpochybnit. Za prvé tvrdí, Ïe pokud veﬁejné statky
a kvalita Ïivotního prostﬁedí nejsou separovatelné od soukromého zboÏí
a volného ãasu anebo pokud zneãi‰Èující zboÏí je slab‰í neÏ prÛmûrn˘ sub-
stitut pro voln˘ ãas, mÛÏeme dospût k opaãnému závûru neÏ zmiÀovan˘
model, tj. k potvrzení existence dvojí dividendy. Za druhé, kvalita Ïivot-
ního prostﬁedí v tomto modelu neovlivÀuje v˘robu, coÏ je v protikladu s em-
pirickou  zku‰eností.  Za  tﬁetí,  definice  environmentální  danû  jako  danû
z produkce zabraÀuje vyuÏití ekonomicky efektivnûj‰ích cest ke sníÏení
zneãi‰tûní, neÏ je redukce v˘roby, coÏ vede k pﬁeceÀování nákladÛ na sní-
Ïení zneãi‰tûní.
Kritika v˘znamnû zpochybnila závûr Bovenberga a Mooije (1994), Ïe „en-
vironmentální danû obecnû spí‰e zvy‰ují, neÏ sniÏují pÛvodní daÀové dis-
torze – a to dokonce i tehdy, kdyÏ jsou v˘nosy danû pouÏity ke sníÏení pÛ-
vodních  distorzních  daní“.  V˘‰e  popsané  teoretické  modely  obecné
rovnováhy nedostaãují k vyvrácení, ale ani k prokázaní obecné existence
dvojí dividendy. Nûkteré z vyt˘kan˘ch nedostatkÛ je sice moÏné zohlednit
konstrukcí sloÏitûj‰ích modelÛ, jiné faktory, zejména vliv environmentál-
ních daní na technologick˘ pokrok, lze modelovat velice obtíÏnû. Proto je
pﬁi rozhodování ouplatnûní environmentálních daní vrámci praktické hos-
podáﬁské politiky nutné vycházet z konkrétních empirick˘ch podmínek
a zku‰eností. Vzhledem k tomu, Ïe jsme zatím ve svûtû mohli pozorovat
v˘raznûj‰í uplatnûní ekologické daÀové reformy jen ojedinûle, doufejme, Ïe
její pomalé, ale postupující roz‰iﬁování poskytne v budoucnosti podklady
pro spolehlivûj‰í empirickou anal˘zu.
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The article describes and contrasts the wide spectrum of approaches found in the
theoretical literature on environmental taxation. While optimal-taxation theory is
concerned with finding an optimal tax structure with the least negative effects on
the economy, environmental-policy analysts are concerned with the most effective
way of mitigating negative environmental externalities. In the early 1990s, the li-
terature on environmental policy postulated a „double dividend“ hypothesis from
the use of environmental taxation to reduce pre-existing distortionary taxes, thus
yielding an environmental and an economic benefit. Optimal-taxation analysts pro-
ved that, under certain simplified assumptions in a general equilibrium model, the
double dividend would not be achieved. In response, double-dividend proponents 
questioned strongly the simplified assumptions which were decisive in the disproof.
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